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POVZETEK 
Naslov: Poskus v teoriji in sodni praksi 
Poskus kaznivega dejanja je institut splošnega dela Kazenskega zakonika KZ-1. Urejen je v tretjem 
poglavju, znotraj splošnih določb o kaznivem dejanju. Poskus kaznivega dejanja je neločljivo povezan 
tudi z neprimernim poskusom, poleg tega pa se nanj neposredno nanaša še prostovoljni odstop.  
Poskus načeloma ni kazniv, razen pri kaznivih dejanjih, za katera je minimalna zagrožena kazen vsaj 
treh let zapora, ali če zakon kaznivost izrecno določi. Kazen za poskus se giba v enakih okvirih kot za 
dokončano kaznivo dejanje, lahko pa je storilec tudi milejše kaznovan. Za neprimeren poskus in v 
primeru  prostovoljnega odstopa se storilcu kazen lahko odpusti. 
Namen inkriminiranja poskusa kaznivega dejanja je varovanje najpomembnejših dobrin posameznika 
in družbe. Čeprav še ne pride do poškodb dobrin, je za delovanje družbenega sistema pomembno, da 
so storilci kaznovani. 
Ključne besede: Kazenski zakonik Republike Slovenije, poskus, neprimeren poskus, prostovoljni 
odstop 
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ABSTRACT 
Title: The attempt to commit a felony in theory and in legal practice 
The attempt to commit a felony is an institute of the general part of the Slovenian Criminal Code CC-
1. It is included in chapter three, within the general provisions on a felony. The attempt is also intrinsic 
to an unsuitable attempt and is directly related to voluntary withdrawal. 
The attempt is not punishable in principle, except for crimes for which the law stipulates a minimum 
term of imprisonment of at least three years or for crimes where it explicitly demands punishment for 
an attempt. The punishment for the attempt is the same as for the completed crime, but the offender 
can be punished more leniently. For an inappropriate attempt and in case of voluntary withdrawal the 
court may order a discharge. 
The purpose of criminalizing the attempt to commit a felony is to protect the most important goods of 
the individual and society. Although at stage of the attempt these have not been harmed yet it is 
important for the functioning of social system that the perpetrators are punished. 
Key words: Criminal Code of the Republic of Slovenia, attempt, unsuitable attempt, withdrawal  
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1 UVOD 
Poskus kaznivega dejanja kot institut splošnega dela Kazenskega zakonika je že od začetka študija v 
meni vzbujal veliko zanimanja. Brez kaznivega dejanja ni kazni, to je temeljno vodilo kazenskega 
prava, ki se ga vsak študent nauči prvi trenutek, ko sede v predavalnico za kazensko pravo. Nihče ne 
sme biti kaznovan za dejanje, ki ga ni storil in bolje je, da oprostimo sto krivih storilcev, kot pa da 
obsodimo enega nedolžnega človeka. 
 
Zgodovina nas uči, kako hitro lahko kazenskopravna represija postane orožje za samovoljo vladajočih 
slojev, da ohranijo svoj privilegiran položaj in ljudi kaznujejo za dejanja, ki sama po sebi sploh niso 
družbi nevarna. Moderno kazensko pravo je prehodilo dolgo pot in se na tej poti marsikaj naučilo. Da 
bi bile človekove pravice in temeljne svoboščine, ki so temelj modernih pravnih sistemov, kar najbolj 
zavarovane, zagotavlja garantna funkcija kazenskega prava.
1
  
 
Nekatera dejanja pa so tako zavržna, da zahtevajo kazenskopravno intervencijo kljub temu, da niso 
dokončana. Kazenskopravno zavarovana dobrina je v tem primeru tako pomembna in stopnja njene 
ogroženosti je tako velika, da se storilec kaznuje kljub temu, da mu ni uspelo uresničiti prepovedane 
posledice. Tovrstna ureditev je družbeno sprejemljiva, ker odraža večinsko voljo državljanov in hkrati 
ne posega v ustavno varovane človekove pravice in temeljne svoboščine.
2
 
 
Namen, ki ga s to magistrsko nalogo želim doseči je, da podrobneje predstavim ureditev poskusa 
kaznivega dejanja in institutov, ki se na poskus nanašajo, po veljavnem slovenskem pravu. Poleg 
teoretičnih razlag sem raziskal tudi relevantno sodno prakso in v nalogi predstavil nekaj 
najzanimivejših sodb. Ker noben pravni sistem ne obstaja v vakuumu, na slovensko ureditev pogledam 
tudi primerjalnopravno. Za primerjavo sem uporabil nemško ureditev, saj se njene značilnosti  
odražajo tudi pri nas. Zaradi zgodovinske povezanosti se mi je zdela zanimiva tudi primerjava z 
avstrijskim in hrvaškim modelom ureditve poskusa in sorodnih institutov. 
 
 
 
 
                                                          
1
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 321. 
2
 Ibidem, str. 319. 
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2 POSKUS V OKVIRU SPLOŠNEGA POJMA KAZNIVEGA 
DEJANJA 
Kaznivo dejanje je v prvem odstavku 16. člena slovenskega Kazenskega zakonika (KZ-1) opredeljeno 
kot protipravno ravnanje človeka, ki ga zakon določa kot kaznivo dejanje, ker je to potrebno zaradi 
nujnega varstva pravnih vrednot, zakon pa obenem določa tudi njegove znake ter kazen za krivega 
storilca.
3
  
Splošni pojem kaznivega dejanja torej sestoji iz treh elementov; ravnanja, ki izpolnjuje bit kaznivega 
dejanja, protipravnosti in krivde. Pri osredotočanju na poskus nas zanima predvsem drugi element, 
protipravnost. Le ta je načeloma pogojena s tem, da morata za njen obstoj biti izpolnjena tako nepravo 
ravnanja storilca kot nepravo njegovega uspeha, ki ga zasleduje s tem ravnanjem, z drugo besedo 
prepovedane posledice. Nepravo ravnanja v tem pomenu je torej družbeno nesprejemljivo povzročanje 
prepovedane posledice, nepravo posledice pa je nesprejemljivo stanje, ki je rezultat prepovedane 
posledice. Splošno sprejeto stališče je, da morajo predpisana kazniva dejanja zajeti obe strani neprava, 
da se lahko štejejo za legitimna v očeh subjektov, ki jih kazensko pravo zavezuje. Navadno štejemo, 
da neko dejanje ni kaznivo dejanje, če ne zajema obeh strani neprava naenkrat.
4
 
Vendarle pa v določenih primerih pride do izjeme, kjer kljub izostanku prepovedane posledice pride 
do kaznivosti ravnanja storilca. To se lahko zgodi zaradi načina izvršitvenega ravnanja, ali pa zaradi 
resnosti prepovedane posledice, ki  je bila cilj storilčevega ravnanja, kljub temu, da ta ne nastane ali pa 
včasih sploh ne more nastati. Izjemoma torej zadošča dovolj veliko nepravo ravnanja, ne da bi obenem 
moralo obstajati resnejše nepravo uspeha. V tem trenutku govorimo o vprašanju kaznivosti poskusa 
kaznivega dejanja, ki predstavlja eno izmed postojank na tako imenovani poti kaznivega dejanja, iter 
criminis.
5
  
 
 
 
 
 
                                                          
3
 Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije, št. 55/08; 66/08; 39/09; (KZ-1A); 91/11 (KZ-1B); 
54/15 (KZ-1C); 38/16 (KZ-1D) in 27/17 (KZ-1E). 
4
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 319. 
5
 Ibidem. 
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3 ITER CRIMINIS 
Ta pot se lahko močno razlikuje od enega kaznivega dejanja do drugega. Včasih se storilec za 
določeno kaznivo dejanje odloči v trenutku, ne da bi se poprej nanj pripravljal. Spomnimo se le 
pregovora o priložnosti, ki dela tatu, ali pa storilca, ki iz hude razdraženosti nekomu vzame življenje. 
Lahko se zgodi, da je storilec neko kaznivo dejanje že začel izvrševati, ampak ga iz takšnih ali 
drugačnih razlogov ni dokončal. Lahko se je recimo naknadno premislil, ker je ugotovil, da je 
zagrožena kazen vendarle prehuda, da bi dejanje dokončal, ali pa se mu je na primer žrtev zasmilila in 
se je odločil, da bo prenehal z izvršitvenimi ravnanji. Spet tretja možnost pa je, da se storilec vnaprej 
odloči, da bo storil kaznivo dejanje. V tem primeru se praviloma zgodi, da se storilec, v skladu s svojo 
odločitvijo za bodoče kaznivo dejanje, nanj vnaprej pripravi. To naredi predvsem tako, da si vnaprej 
zagotovi sredstva, ki mu bodo v pomoč pri izvršitvi ali odstrani prepreke, ki bi mu izvršitev 
preprečevale. V okviru instituta udeležbe, se lahko v tej fazi tudi s kom dogovori, da bo ta pri izvršitvi 
kaznivega dejanja sodeloval bodisi kot sostorilec bodisi kot pomagač.
6
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
6
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 319. 
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4 POSTOJANKE NA POTI KAZNIVEGA DEJANJA 
4.1 SPLOŠNO 
Kaznivo dejanje, kjer se zahteva storilčev naklep, je sicer razdeljeno na več stopenj. Prva stopnja je 
goli naklep, torej trenutek, ko se v storilčevi psihi izoblikuje odločitev, da bo izvršil kaznivo dejanje. 
Sledijo pripravljalna dejanja. Na tej stopnji se začne izkazovati njegova odločitev za kaznivo dejanje 
na zunaj, vendarle pa na tej stopnji še niso izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja. Do tega pride 
na naslednji stopnji, pri izvršitvenih ravnanjih. Kaznivo dejanje pa je dokončano šele v trenutku, ko se 
uresničijo vsi njegovi zakonski znaki, vključno s prepovedano posledico.
7
  
Ta pot, od golega naklepa do dokončanega kaznivega dejanja, ne poteka enako za vsa kazniva dejanja. 
Zaradi specifičnosti kakšnega kaznivega dejanja, lahko katera od stopenj ali več le-teh odpade.
8
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
7
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 319, 320. 
8
 Ibidem, str. 320. 
10 
 
4.2 GOLI NAKLEP 
Za varstvo temeljnega načela pravne države je bistveno, da kazenski zakon ne opredeljuje kaznivosti 
za goli naklep. Kar se dogaja v človekovi duševnosti, njegovo mišljenje in čutenje ne more biti 
kaznivo samo po sebi, pa naj bo še tako sprevrženo. Problem kaznivosti golega naklepa je tudi v tem, 
da nimamo uvida v storilčevo duševnost, zato sploh ne moremo vedeti, kaj se mu v resnici potika v 
mislih. Kljub temu so skozi celotno zgodovino znani primeri miselnih deliktov, ko vladajoči stan 
zlorablja kazensko pravo v škodo ljudi, ki imajo drugačna prepričanja. Sodobni zakoniki modernih 
držav zato zanikajo, da gre pri golem naklepu za ravnanje, ki bi lahko izpolnjevalo bit kaznivega 
dejanja, posledično pa je kaznivost samodejno izključena.
9
  
V trenutku, ko nekdo začne navzven izražati svoje misli, z besedami ali na kak drug način, pa že lahko 
naletimo na kršitev, za katero zakon predpisuje kazen. Kaznivo dejanje javnega spodbujanja sovraštva, 
nasilja ali nestrpnosti iz 297. člena KZ-1, bi že bil primer dejanja, kjer bi to lahko zadoščalo, da 
storilec kazensko odgovarja. Drugi podoben primer pa bi bilo napeljevanje, kjer lahko (ali pa tudi ne) 
besede napeljevalca prepričajo storilca, da izvrši kaznivo dejanje.
10
 
Izhajamo iz načela, da je lahko kaznivo samo dokončano kaznivo dejanje, torej, ko so izpolnjeni vsi 
njegovi zakonski znaki, ravno tako pa je že nastopila prepovedana posledica. Pri poskusu kaznivega 
dejanja gre torej za izjemo. Storilec se kaznuje za samo izvršitveno ravnanje, kljub temu, da 
prepovedana posledica ni nastala.
11
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
9
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 319. 
10
 Ibidem. 
11
 Ibidem, str. 320. 
11 
 
4.3 PRIPRAVLJALNA DEJANJA 
4.3.1 PRIPRAVLJALNA DEJANJA - SPLOŠNO 
Poskus pa ni edina izjema, kajti v nekaterih izjemnih primerih je legitimno, da zakonodajalec predpiše 
kaznivost tudi za pripravljalna dejanja, se pravi da se od dokončanega kaznivega dejanja oddalji še za 
korak več kot pri poskusu. To je možno le tedaj, ko se temeljne vrednote, na katerih temelji pravni 
sistem, ne bi mogle zavarovati na drugačen način. Zakonodajalec mora namreč vedno kar najbolj 
upoštevati načelo sorazmernosti, ki preveva celoten pravni sistem.
12
 
Še enkrat je treba poudariti, da na stopnji pripravljalnih dejanj še ne pride do uresničitve zakonskih 
znakov kaznivega dejanja, ampak storilec le ustvarja pogoje, da bo to lahko storil v prihodnosti. Po 
pravilu tu še ne pride do napada na kazenskopravno zavarovano dobrino in tudi ne do njene 
neposredne ogrozitve. Iz tega sledi, da navadno v teh primerih zaradi oddaljenosti pripravljalnega 
dejanja od prepovedane posledice, še ni potrebna kazenskopravna intervencija. Kljub temu, da je 
storilčeva volja za storitev kaznivega dejanja na tej stopnji včasih že navzven zaznavna, nevarnost 
storilca navadno še ni na stopnji, ki bi upravičevala kaznivost. Pogosto bo namreč storilec od 
kaznivega dejanja odstopil, še preden bo začel izvrševati njegove zakonske znake. V prid nekaznivosti 
pripravljalnih dejanj pa govori tudi dejstvo, da najpogosteje sploh ne moremo vedeti, ali gre za 
pripravljalno dejanje, ali pa za popolnoma nenevarno vsakdanje opravilo. Iz tega razloga bi bilo zelo 
nevarno za človekove pravice in temeljne svoboščine, če bi kar vsepovprek razširili kriminalizacijo 
tovrstnih ravnanj. Izhajali bi iz domnev o tem, kaj menimo, da bo oseba storila v prihodnosti, to pa je 
v izrecnem nasprotju z načelom zakonitosti. Zgodovina nas uči, da oblast to lahko kaj hitro zlorabi za 
izločanje neželenih posameznikov, ki imajo nasprotna politična, verska ali katera druga prepričanja. 
Žal lahko ugotovimo, da se tudi v razvitih zahodnih državah še danes dogaja, da oblast rada opravičuje 
širitev območja kaznivosti pripravljalnih dejanj z izgovorom, da je to najbolj učinkovit ukrep v boju s 
kriminaliteto.
13
 
4.3.2 VRSTE PRIPRAVLJALNIH DEJANJ 
V teoriji se je razvilo več vrst pripravljalnih dejanj, ki se razlikujejo predvsem po oddaljenosti od 
zasledovanega cilja in njihovo stopnjo določenosti v zakonu.
14
  
Prva vrsta je pripravljalno dejanje, ki je v kazenskem zakoniku definirano kot posebno kaznivo 
dejanje, tako imenovani delictum sui generis. Izpolnjevati mora vse temeljne elemente in zakonske 
                                                          
12
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 321. 
13
 Ibidem. 
14
 Ibidem. 
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znake kaznivega dejanja. Če storilec dokonča dejanje, ki ga je pripravljal, praviloma ne pride do steka 
kaznivih dejanj.
15
  
Druga vrsta je, če je v kazenskem zakoniku določena kaznivost za celotno pripravljalno fazo za 
kaznivo dejanje, tako imenovani delictum preparatum. Tovrstna inkriminacija ni legitimna, zato je 
moderni zakoniki naj ne bi uporabljali. Njene meje so postavljene mnogo preveč ohlapno, zato je v 
nasprotju z načelom zakonitosti.
16
 
Tretja možnost pa je delikt lotevanja. Kaznivo dejanje, opisano v zakonu, je tukaj popolnoma 
nedoločeno, zato se sploh ne da razvozlati, kdaj dejanje je delikt lotevanja in kdaj ne. Tudi tu pride do 
konflikta z načelom zakonitosti, zato inkriminacija delikta lotevanja ni legitimna. Kljub formalnemu 
obstoju delikta lotevanja v avstrijski in nemški zakonodaji, sta zagato razrešili teorija in sodna praksa, 
ki sta poskrbeli, da delikt lotevanja v praksi ne pride v poštev.
17
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
15
 Ibidem. str. 322. 
16
 L. Bavcon; A. Šelih; D. Korošec; M. Ambrož; K. Filipčič; Kazensko pravo: splošni del (2013), str. 322, 323. 
17
 Ibidem, str. 323. 
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4.4 IZVRŠITVENA DEJANJA IN POSKUS 
V trenutku, ko storilec z izvršitvenimi dejanji začne izvrševati zakonske znake kaznivega dejanja, iz 
pripravljalne faze preide k izvršitvi kaznivega dejanja. Na tej stopnji za dokončanje kaznivega dejanja 
manjka le še nastanek prepovedane posledice. Možnosti sta, da je storilec hotel njen nastanek, vendar 
mu iz takšnih ali drugačnih razlogov to ni uspelo, ali pa si je še pred njenim nastankom premislil in 
dejanja ni dokončal. Govorimo o poskusu kaznivega dejanja.
18
 
4.4.1 POMEN MOTIVA PRI IZVRŠITVI KAZNIVEGA DEJANJA 
Obstaja povezava med motivom, ki pomeni psihološko pobudo za izvršitev kaznivega dejanja in samo 
izvršitvijo kaznivega dejanja, pri katerem nam motiv pomaga ugotoviti, zakaj je storilec želel izvršiti 
kaznivo dejanje in zakaj ga je izvršil, kar je izjemno pomembno pri proučevanju poskusa. Pri 
raziskovanju motiva se ne moremo zadovoljiti le z domnevami, do česar bi lahko hitro prišlo, ker nam 
manjkajo zaznavne sposobnosti, da bi imeli neposredni vpogled v psiho storilca.
19
  
Pri obravnavi motiva moramo ravnati zadržano in preudarno. Ne tako oddaljena preteklost nam kaže, 
da lahko organi kazenske represije kaznivost kaj hitro pripišejo miselnemu deliktu, nekaznivi 
pripravljalni fazi ali pa celo deliktu lotevanja. Pri deliktu lotevanja se območje kaznivosti prenese na 
začetek izvrševanja kaznivega dejanja, obenem pa je poskus samostojno kaznivo dejanje, kjer se 
zadnje dejanje poskusa šteje kot samostojno kaznivo dejanje.
20
 
Ugotovitev motiva nam najbolj približa predstavo o storilčevem naklepu pri izvrševanju kaznivega 
dejanja, ki se nahaja v njegovi psihi. Kadar ugotavljamo naklep pri poskušenem kaznivem dejanju 
lahko naletimo na težave. Ker je faza poskusa lahko zamejena precej široko, se pogosto zgodi, da se 
dokončano dejanje, kot si ga je zamislil storilec, precej razlikuje od poskusa, ki se je že dejansko 
odrazil v zunanjem svetu.
21
  
4.4.2 POSKUS - SPLOŠNO 
Slovenski Kazenski zakonik v prvem odstavku 34. člena določa, da se za poskus kaznuje storilec, ki je 
naklepno kaznivo dejanje začel, pa ga ni dokončal (obenem mora biti izpolnjen še pogoj, da gre za 
kaznivo dejanje, za katerega je zagrožena kazen vsaj tri leta zapora oziroma zakon posebej predpisuje 
kaznivost poskusa).
22
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Poskus ni samo časovni izsek med točko, ko storilec le razmišlja o kaznivem dejanju in se zanj odloči 
ter njegovim dokončanjem. Ta izsek namreč kakovostno sodi med pripravljalna dejanja in dokončano 
kaznivo dejanje. Če na ta izsek gledamo le časovno, naletimo na vprašanje tako imenovanega 
dokončanega poskusa. V tovrstnih primerih je storilec že storil vse, kar se je namenil storiti in meni, 
da k dejanju nima več kaj dodati. Dejanje, za katerega je bil motiv temelj, ni bilo v celoti izvršeno, 
vendar je bil cilj, zaradi katerega se je sploh spravil izvrševat kaznivo dejanje, uresničen, zato nima 
razloga, da bi nadaljeval s protipravnim ravnanjem.
23
 
4.4.3 OBJEKTIVNA IN SUBJEKTIVNA STRAN POSKUSA 
Kazenskopravna teorija in praksa delita poskus  na objektivno in subjektivno stran. Zaradi razlik v 
posledicah, ki izhajajo iz tega, ali bomo dali poudarek eni ali drugi strani, je vprašanje, katera stran naj 
ima večji pomen.
24
 
4.4.3.1 Objektivna stran poskusa 
Objektivno stran predstavlja storilčeva uresničitev nekaterih oziroma vseh zakonskih znakov 
kaznivega dejanja (tako imenovan nedokončan oziroma dokončan poskus). Ta uresničitev pomeni, da 
je bila kazenskopravno zavarovana dobrina v nevarnosti, vendar pa prepovedana posledica ni bila 
uresničena.
25
 
Dejavnost storilca torej ni na točki, ki bi pomenila, da je kaznivo dejanje že izvršeno, storilec se mu le 
približuje. Pod izvršitveno ravnanje se šteje tudi vsako ravnanje, ki samo po sebi nima znakov 
kaznivega dejanja, toda predstavlja nujni pogoj, da se kaznivo dejanje izvrši, kot si je to v glavi 
zamislil storilec.  Skupaj z izvršitvenim dejanjem se združi v nedeljivo celoto.
26
 
Problem pa lahko nastane, če se pri presoji vedno zanašamo le na objektivno stran poskusa in nimamo 
pred očmi subjektivnega dejavnika. Zaradi mnogih primerov, kjer je prepovedana posledica oddaljena 
od izvršitvenega ravnanja, je za kaznivost poskusa edina rešitev, da se presoja naklep storilca. 
Predvsem gre tukaj za sestavljena kazniva dejanja, kazniva dejanja, kjer je kot eden od zakonskih 
znakov vsebovan objektivni pogoj kaznivosti in kazniva dejanja iz malomarnosti, kjer nas prav 
vpogled v psiho storilca pripelje do zaključka, da poskus kaznivega dejanja iz malomarnosti ni 
mogoč.
27
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Za poskus sestavljenega kaznivega dejanja zadošča, da je bilo izvršeno že eno od dejanj, ki predstavlja 
izvršitveno dejanje. Pomen motiva storilca je tukaj v tem, da poveže, ali pa loči njegovo kriminalno 
aktivnost pri sestavljenih kaznivih dejanjih.
28
 
Če se opiramo le na objektivno stran poskusa, je problematična tudi povezava med motivom in 
kaznivimi dejanji, za katere je predpisan objektivni pogoj kaznivosti. Motiv je strogo subjektivni 
element poskusa, ki se nanaša na cilje, ki jih ima storilec v svoji zavesti. Objektivni pogoj kaznivosti 
je od tega po svoji naravi strogo ločen, zato težko rečemo, da bi imel motiv pri poskusu izvršitve 
tovrstnih dejanj kakšen pomen.
29
  
Pri večini dokončanih kaznivih dejanj za posledico zadošča tisto, kar je bilo vsebovano v zadnjem 
izvršitvenem dejanju. Kadar govorimo o objektivnem pogoju kaznivosti, pa mora za obstoj kaznivega 
obstajati tudi nadaljnja škodljiva posledica, ki ni znotraj izvršitvenega ravnanja storilca. Motiv za 
tovrstno dejanje ne more imeti vpliva na našo oceno, ali gre za poskus, ker posledica ne more obstajati 
še pred storilčevim izvrševanjem dejanj, ki pomenijo zakonske znake kaznivega dejanja. Naklep 
storilca mora biti enak tistemu pri dokončanem kaznivem dejanju (znaki kaznivega dejanja in 
posledica). Kadar posledica ni vsebovana v naklepu storilca, torej tudi poskus ni mogoč.
30
 
4.4.3.2 Subjektivna stran poskusa 
Subjektivno stran poskusa predstavlja naklepno ravnanje storilca, kjer se navzven, v obliki izvršitvenih 
ravnanj, izrazi njegova volja, da želi uresničitev prepovedane posledice.
31
 Vsi elementi naklepa se 
morajo v vseh svojih sestavinah nanašati na poskušeno kaznivo dejanje. Stopnja naklepa pri poskusu 
mora biti enaka tisti, ki jo zakon zahteva za dokončano kaznivo dejanje. Izjemen pomen ima motiv 
storilca v primerih, kjer je potrebno, da je naklep obarvan z motivom (dolus coloratus).
32
  
Medtem ko storilec poskuša storiti kaznivo dejanje, verjame, da bo njegov cilj dosežen. V primeru, da 
uspeh doseže le deloma, verjame, da bi le-ta sicer lahko bil popoln. Po subjektivnih teorijah storilec 
odgovarja za pot do uspeha v trenutku, ko izrazi voljo za kaznivo dejanje. Ni relevantno, ali je bila ta 
pot pravilna ali napačna.
33
 
Problem golih subjektivnih teorij, brez ozira na objektivno stran poskusa, je v tem, da se lahko vse 
prehitro zgodi, da bi že sama nevarnost storilca, ki pokaže, kaj je v njegovi psihi, terjala kaznivost, 
kljub temu da kazenskopravno zavarovana dobrina sploh še ni bila ogrožena, oziroma ni bila ogrožena 
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v zadostni meri. Še toliko bolj pa bi bilo ogroženo načelo zakonitosti, če bi za kaznivost zadostovale le 
domneve o mislih storilca in domneve o tem, kaj le-ta namerava storiti.
34
 
Zato je skoraj soglasno stališče teorije, da motiv ne more vzpostaviti poskusa sam po sebi. Pri 
zakonodajalčevih določitvah poskusa mora biti minimum le-tega vsaj zunanji izkaz notranjih miselnih 
oziroma čustvenih doživljanj storilca, če pa gre le za nekazniva pripravljalna dejanja, pa tudi to ne 
more biti dovolj. Relevanten uspeh je lahko le plod volje storilca, njegovo hotenje in tisto, kar je bilo v 
njegovi zavesti. To morajo biti ravnanja, ki so kar najtesneje povezana z izvršitvenim dejanjem, s 
katerim se izpolni jedro zakonskega dejanskega stanu poskušenega kaznivega dejanja.
35
 
4.4.3.3 Sodba - eventualni naklep pri poskusu kaznivega dejanja 
Pozorni pri ugotavljanju motiva moramo biti, kadar se za poskus zahteva direktni naklep in le 
eventualni naklep ne zadošča. Naša sodišča so se že ukvarjala z vprašanjem, ali je možno poskusiti 
izvršiti kaznivo dejanje z eventualnim naklepom.  
Ustavno sodišče je odločalo o ustavni pritožbi zoper sodbe nižjih sodišč, s katerimi je bil obdolženi 
spoznan za krivega poskusa storitve kaznivega dejanja umora z eventualnim naklepom. Oškodovanca 
je zabodel v spodnji levi del trebuha z nožem, ki je imel 9 centimetrov dolgo rezilo, pri tem pa se je 
zavedal, da njegovo dejanje lahko povzroči smrt oškodovanca in vanjo privolil. Obdolženi je v 
pritožbi navajal, da je poskus umora možen le, če je izveden z direktnim naklepom, ki pa mu ni bil 
dokazan. Višje sodišče pritožbi ni ugodilo, svojo sodbo pa je utemeljilo z besedami, da je umor možen 
tako z direktnim kot z eventualnim naklepom, enaka stopnja naklepa pa se zahteva tudi pri poskusu. 
Sledila je zahteva za varstvo zakonitosti, kjer je Vrhovno sodišče potrdilo sodbi nižjih sodišč. Tudi po 
mnenju Vrhovnega sodišča iz zakona jasno izhaja, da je možen poskus kaznivega dejanja tako z 
direktnim kot z eventualnim naklepom, razen če gre za kazniva dejanja, kjer zahteva obarvani ali 
drugačen direktni naklep, kamor pa kaznivo dejanje umora ne sodi.
36
 
Obsojeni se je na koncu obrnil na Ustavno sodišče. Zatrjeval je, da je temeljna značilnost poskusa, da 
storilec želi doseči točno določeno posledico. Poskus naj bi v kazenskem pravu pomenil delovanje v 
smeri določene želene posledice, temu pa ustreza direktni naklep (dolus directus). Hotenje posledice 
naj bi bil samosvoj element direktnega naklepa, ki ga loči od eventualnega (dolus eventualis). Pri 
eventualnem naklepu naj bi šlo le za privolitev v posledico za razliko od hotenja le-te. Zanika torej, da 
je pri poskusu kaznivega dejanja umora imel voljo za povzročitev prepovedane posledice in meni, da 
je za obsodbo manjkal konstitutivni element kaznivega dejanja. Ustavno sodišče pove, da zakon 
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določa, da se za poskus lahko kaznuje le storilec, ki ima naklep za povzročitev prepovedane posledice, 
torej v tem primeru odvzeti življenje. Poskus iz malomarnosti ni možen.
37
  
V prvem odstavku 22. člena KZ ni izrecno določeno ali je poskus lahko izveden tako z direktnim kot 
eventualnim naklepom, ali pa je možen le direktni.
38
 
Ob pomanjkanju izrecne zakonske zahteve za direktni naklep, kot pogoja za kazniv poskus, z uporabo 
instrumenta argumentum a contrario, Ustavno sodišče zaključi, da je možen tudi poskus z eventualnim 
naklepom. Če bi zakonodajalec želel nasprotno, bi moral to v zakonu izrecno predpisati.
39
 
Ustavno sodišče nadalje tudi demantira pritožnikove trditve, da je s tem, ko je ravnal z eventualnim 
naklepom, le privolil v prepovedano posledico, ni pa želel njenega nastanka. Seveda je tudi v tem 
primeru zavestno in voljno usmerjen v poškodbo kazenskopravno zavarovane dobrine. Ravno zaradi 
tega je eventualni naklep oblika naklepa in se razlikuje od malomarnosti, pri kateri bi storilec prenehal 
z ravnanjem, če bi vedel, da bo njegovo ravnanje povzročilo prepovedano posledico.
40
 
4.4.4 POSKUS – PRIMERJALNOPRAVNI POGLED 
Razmejitev teh dveh strani poskusa nam pomaga pri ugotavljanju, ali gre v posameznem primeru za 
pripravljalno ali za izvršitveno ravnanje oziroma za poskus. Lahko je tudi sporna točka, kdaj se poskus 
konča, torej razmejitev med poskusom in dokončanim kaznivim dejanjem. Večina teoretikov meni, da 
nam objektivno-subjektivna teorija najlažje poda odgovore. Znotraj te presoje se skoraj izključno na 
prvo mesto postavi objektivni kriterij, subjektivni ga sme le dopolnjevati. Za poskus načeloma ne 
more iti, če ravnanje storilca ni izvršitveno v razmerju do kaznivega dejanja. Po izpolnitvi tega 
objektivnega pogoja, se lahko presoja še subjektivni kriterij, ki ne sme biti uporabljen samostojno.
41
  
Poudarek objektivni strani poskusa dajejo pravni sistemi držav, ki želijo vzpostaviti jasno ločnico med 
kaznivimi dejanji in tistimi, ki to niso. Med te spada tudi slovenski sistem, skupaj z nemškim in 
hrvaškim. 
4.4.4.1 Avstrija 
Nasprotno je eden od pravnih sistemov, ki daje prednost subjektivnim elementom poskusa, avstrijski. 
V drugem  odstavku 15. člena je določen trenutek začetka poskusa. Dejanje šteje za poskušeno v 
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trenutku, ko se ga storilec odloči izvršiti (ali k temu napeljati drugega), v fazi ki nastopi neposredno 
preden začne izpolnjevati znake kaznivega dejanja.
42
  
Začetek poskusa ni vezan na ravnanje, ampak na njegovo odločitev, ki je podlaga za neposredno 
izvršitveno ravnanje.
43
 Tovrstna formulacija nakazuje na povsem subjektivistično zakonsko definicijo 
poskusa, vendarle pa avstrijska teorija soglaša, da se je pri razlagi vsakokrat potrebno nasloniti na 
objektivne teorije, iz česar sledi, da so, ne glede na zakonsko formulacijo, po avstrijskem pravu 
relevantne mešane teorije.
44
  
Zaključek drugega odstavka poudarja besedo »neposredno« (še posebej tudi časovno) bližino med 
poskusom in izvršitvijo in naj bi preprečeval, da območje poskusa seže predaleč. Judikatura zato meni, 
da iz tega izhaja, da je storilec takrat prebrodil odločilno prepreko za začetek dejanja.
45
 
Sam načrt skupaj z odločitvijo za dokončanje kaznivega dejanja, ki se nahaja v glavi storilca, kot smo 
že povedali, ne more zadoščati, da bi že lahko govorili o poskusu. Ta načrt mora vedno sovpadati z 
dejanjem, ki objektivno pelje k dokončanju kaznivega dejanja. To dejanje predstavlja tako imenovano 
objektivno mejno točko, ki ločuje nekazniva ravnanja od kaznivih.
46
 
4.4.4.2 Nemčija 
Besedilo prvega odstavka 22. člena nemškega Kazenskega zakonika določa, da storilec poskuša storiti 
kaznivo dejanje, če napravi korake, ki bodo neposredno vodili k dokončanju kaznivega dejanja, kot si 
ga je predstavljal.
47
  
Nemški Kazenski zakonik za razliko od avstrijskega na prvo mesto postavi objektivni element 
poskusa. Storilec mora napraviti navzven zaznavne korake, katerih neposredni rezultat bo dokončanje 
kaznivega dejanja. Šele nato ga dopolni drugi, subjektivni element, njegova predstava o kaznivem 
dejanju. 
Medtem, ko ta predstava sama za sebe ne pomeni nič, ravno tako brez nje do poskusa ne more priti. Za 
nemškega zakonodajalca je samoumevno, da poskus predpostavi storilčev namen dejanje dokončati. 
Zakon zahteva predstavo in ne poznavanje.
48
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4.4.4.3 Hrvaška 
V prvem odstavku 34. člena hrvaškega Kazenskega zakonika je določeno, da se za poskus kaznuje, 
kdor se, z naklepom, da izvrši kaznivo dejanje, loti dejanj, ki so prostorsko in časovno neposredno 
predhodna uresničitvi biti kaznivega dejanja (če se za kaznivo dejanje lahko izreče kazen zapora 5 let 
ali hujša kazen ali če zakon izrecno predpisuje kaznivost poskusa).
49
 
Podobno, kot smo že spoznali pri slovenskem in nemškem modelu, tudi hrvaški temelji na objektivno-
subjektivni koncepciji poskusa. Spet je temelj poskusa njegov objektivni element, trenutek, ko se 
storilec loti dejanj, ki jih je mogoče navzven zaznati. Ta dejanja so neposredno predhodna uresničitvi 
biti. Zakon izrecno poudarja, da mora med njimi obstajati prostorska in časovna povezava. Subjektivni 
element poskusa storilca je v hrvaškem zakonu vsebovan v izrazu »naklep, da izvrši kaznivo dejanje«. 
4.4.5 KAZNIVOST POSKUSA 
4.4.5.1 Kaznivost poskusa - splošno 
V prvem odstavku 34. člena slovenskega Kazenskega zakonika je poskus definiran kot začeto, vendar 
ne dokončano naklepno kaznivo dejanje. Za to kaznivo dejanje mora biti minimalna zagrožena kazen 
vsaj tri leta zapora, kot to zahteva splošni del kazenskega zakonika, izjemoma pa tudi za lažja kazniva 
dejanja, kadar zakon, v posebnem delu, pri vsakem posamičnem kaznivem dejanju posebej, izrecno 
predpisuje, da je poskus le-teh kazniv.
50
 
Izhajamo torej iz stališča, da je poskus kazniv, ko je tako določeno v zakonu in ne obratno, torej da bi 
bil vsak poskus načeloma kazniv, kaznivost pa bi bila izključena le izjemoma. Upoštevajoč 
objektivno-subjektivno koncepcijo poskusa je to edino logično. Storilec mora s svojim izvršitvenim 
ravnanjem ogroziti kazenskopravno zavarovano dobrino, vendar pa še ne do stopnje, ko bi jo že 
poškodoval. Obenem pa mora ravnanje storilca izkazati njegov naklep, da kaznivo dejanje dokonča.
51
 
Kot smo že povedali, so lahko legitimne le tiste inkriminacije, ki kar najmanj intenzivno posegajo v 
ustavno varovane človekove pravice in temeljne svoboščine. Na poti kaznivega dejanja je poskus 
oddaljen od dokončanega kaznivega dejanja, zato mora biti zakonodajalec previden in konservativen 
pri predpisovanju njegove kaznivosti. To še posebej pride do izraza v delu, kjer se je zakonodajalec 
odločil, da poskus kaznivih dejanj, za katera je zagrožena kazen manj kot tri leta zapora, načeloma ni 
kazniv. Ocenil je namreč, da v takih primerih kriminalizacija poskusa storitve kaznivega dejanja 
navadno ni v sorazmerju z ogroženo kazenskopravno zavarovano dobrino. Vendarle pa tudi v več 
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primerih tovrstnih kaznivih dejanj lahko pridemo do zaključka, da je ogrozitev dobrine lahko družbeno 
in individualno nesprejemljiva v tolikšni meri, da je kaznivost upravičena.
52
 
4.4.5.2 Primerjalnopravni pogled 
4.4.5.2.1 Nemčija 
V prvem odstavku 23. člena je urejena odgovornost za poskus. Vsak poskus izvršitve kaznivega 
dejanja povzroči kazensko odgovornost; to se nanaša na poskus prekrška le, če je to izrecno določeno 
z zakonom.
53
 
Prvi odstavek 23. člena torej vsebuje le eno definicijo. Odgovornost storilca za poskus kaznivega 
dejanja je podana, če se 22. člen kombinira s predpisom, ki opisuje kršitev, ali če je kaznivost izrecno 
določena (če je na primer v zakonu izrecno zapisana fraza “poskus je kazniv”). Problematično je 
razmerje med poskušenim kaznivim dejanjem in ustrezajočim dokončanim kaznivim dejanjem. Glede 
na povedano je v teoriji prevladujoč pogled, da gre vsako dokončano naklepno kaznivo dejanje skozi 
stopnjo poskusa v okviru njegovega pomena po 22. členu. Če je tako, potem sledi iz normativne 
logike, da poskušeno kaznivo dejanje pomeni temeljno kaznivo dejanje v razmerju do dokončanega 
kaznivega dejanja. Za uresničitev le-tega morajo biti izpolnjene vse enake predpostavke kot za poskus, 
poleg tega pa je kvalificirano še z izpolnitvijo nekaterih dodatnih objektivnih kriterijev.
54
 
4.4.5.2.2 Avstrija 
Avstrijski Kazenski zakonik v prvem odstavku 15. člena določa, da grožnja s kaznijo za naklepna 
ravnanja velja ne le za dokončana dejanja, ampak tudi za poskus in za vsako udeležbo pri poskusu.
55
  
Prvi odstavek avstrijskega Kazenskega zakonika torej določa, da je poskus naklepnega kaznivega 
dejanja kazniv, pripravljalno dejanje pa, v primeru da ni izrecno prepovedano, ni kaznivo. Kazniva sta 
le poskus izvršitve in poskus napeljevanja, ne pa poskus pomoči. Pomoč je zato kazniva le, kadar 
neposredni storilec dokonča kaznivo dejanje ali ga najmanj poskusi izvršiti, pa tudi na primer tedaj, 
kadar zaradi neprištevnosti ostane nekaznovan. Gre za omejeno akcesornost.
56
 
4.4.5.2.3 Hrvaška 
V prvem odstavku 34. člena hrvaškega Kazenskega zakonika je poskus definiran z naslednjimi 
besedami: kdor se z naklepom, da izvrši kaznivo dejanje, loti ukrepov, ki prostorsko in časovno 
neposredno predhodni uresničitvi biti kaznivega dejanja, se kaznuje za poskus, če se za kaznivo 
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dejanje lahko izreče kazen zapora 5 let ali hujša kazen, ali če zakon izrecno predpisuje kaznivost 
poskusa.
57
 
Hrvaški Kazenski zakonik, podobno kot v Sloveniji, v splošnem delu določi minimum zagrožene 
kazni zapora za kaznivo dejanje, nad katerim je poskus izvršitve vedno kazniv. Ta meja je postavljena 
nekoliko višje kot pri nas, na pet let namesto tri. Iz tega izhaja, da je stališče slovenskega 
zakonodajalca, da je poskus družbeno bolj nevaren kot po mnenju hrvaškega zakonodajalca. Ravno 
tako je hrvaški zakonodajalec v posebnem delu zakona, pri določenih kaznivih dejanjih predpisal, da 
je poskus le-teh kazniv, čeprav je zagrožena kazen zapora za ta dejanja manj kot pet let. 
4.4.6 OMILITEV KAZNI STORILCU POSKUSA 
4.4.6.1 Omilitev kazni storilcu poskusa - splošno 
V drugem odstavku 34. člena slovenski Kazenski zakonik določa, da je dolžina kazni pri poskušenem 
kaznivem dejanju načeloma enaka kot pri dokončanem dejanju, vendarle pa lahko sodnik upošteva, da 
lahko, zaradi le ogrozitve kazenskopravno zavarovane dobrine, storilca milejše kaznuje.
58
 
Pri presoji mora sodnik upoštevati stopnjo ogroženosti dobrine pri poskusu in stopnjo izraženosti 
hotenja storilca za nastanek prepovedane posledice. Ravno tako mora sodnik imeti v mislih namen 
zakonodajalca pri inkriminaciji zadevnega poskusa, in mu v konkretnem primeru slediti. Če ugotovi, 
da je bila dobrina ogrožena v veliki meri in je obenem krivda storilca visoka, je primerno, da se 
uporabi enak okvir kazni kot za dokončano kaznivo dejanje. Pod to mejo naj se storilec kaznuje, če sta 
objektivni in subjektivni element izražena v manjši meri.
59
 
Ni sporno, da je možen poskus storitvenih kaznivih dejanj. Nekaj časa se je porajalo vprašanje, ali je 
možen poskus opustitvenih ravnanj, tako pravih kot nepravih. Tu se moramo vprašati, ali je možno, da 
storilec, s tem ko ostane pasiven, izvrši kaznivo dejanje oziroma ne prepreči nastanka prepovedane 
posledice. Tega ni moč zanikati. Poskus je pri nepravih opustitvah možen tako v primerni kot v 
neprimerni obliki, vključno s tem, da ima tu storilec možnost prostovoljnega odstopa. Poskus izvršitve 
kaznivega dejanja v pravi opustitvi je možen le v neprimerni obliki. Primeren poskus opustitve se 
začne takrat, ko pasivnost storilca povzroči neposredno ogroženost dobrine. Kadar je v opisu 
dejanskega stana  kaznivega dejanja poskus zajet, ne gre za poskus, ker je tedaj izenačen z 
dokončanim kaznivim dejanjem.
60
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4.4.6.2 Primerjalnopravni pogled 
4.4.6.2.1 Nemčija 
Drugi odstavek 23. člena nemškega Kazenskega zakonika dovoljuje, da se storilec poskusa lahko 
kaznuje milejše kot storilec dokončanega kaznivega dejanja.
61
 
Določba nemškega Kazenskega zakonika glede milejšega kaznovanja storilca poskušenega kaznivega 
dejanja je vsebinsko identična določbi slovenskega Kazenskega zakonika in ima enake posledice. 
4.4.6.2.2 Avstrija 
Avstrijski Kazenski zakonik v 13. alineji prvega odstavka 34. člena omenja poskus med posebnimi 
olajševalnimi okoliščinami, skupaj s kaznivim dejanjem, ki ni povzročilo škode.
62
 
Avstrijski zakonodajalec, za razliko od ostalih treh obravnavanih sistemov, ne poudarja omilitve kazni 
za storilca poskusa kaznivega dejanja, izrecno v členih, ki govorijo o poskusu. Poskus je omenjen v 
členu, ki ureja različne vrste posebnih olajševalnih okoliščin, ki jih sodišče mora upoštevati pri 
ugotavljanju stopnje krivde storilca. Gre le za drugačno zakonodajno-tehnično rešitev, saj je rezultat 
določbe v avstrijskem zakonu na koncu koncev smiselno enak kot drugod. 
4.4.6.2.3 Hrvaška 
Drugi odstavek 34. člena hrvaškega Kazenskega zakonika dopušča, da se storilec lahko milejše 
kaznuje.
63
 
Hrvaški zakonodajalec se je, enako kot slovenski in nemški, odločil, da možnost omilitve kazni za 
storilca poskusa predpiše v posebnem odstavku znotraj člena, ki ureja poskus.  
 
 
 
 
 
                                                          
61
 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.html#BJNR001270871BJNG000702307 (15.8.2019). 
62
 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.jusline.at/gesetz/stgb (15.8.2019). 
63
 Besedilo zakona dostopno na URL: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (15.8.2019). 
23 
 
4.5 LOČEVANJE PRIPRAVLJALNIH DEJANJ IN POSKUSA 
4.5.1 LOČEVANJE PRIPRAVLJALNIH DEJANJ IN POSKUSA - SPLOŠNO 
Zakonska opredelitev poskusa kot začetka naklepnega kaznivega dejanja nam omogoči razlikovanje 
pripravljalnih dejanj od poskusa. Za razločevanje se moramo osredotočiti na objektivno stran poskusa, 
v trenutek, ko storilec začne z izvršitvenim ravnanjem, torej ko s svojim ravnanjem izpolnjuje 
zakonske znake predpisanega kaznivega dejanja.
64
  
Pozorni moramo biti v mejnih primerih. Natančno je treba preučiti zakonski opis posameznega 
kaznivega dejanja in razvozlati, kaj v posamičnem primeru konstituira izvršitveno dejanje. Če 
zakonski opis zahteva, da mora biti kot zakonski znak podano sredstvo ali pa način izvršitve, je za 
poskus potrebno, da se uporabita v okviru storilčevega naklepa. Pri večaktnih kaznivih dejanjih je 
pogoj za obstoj poskusa storilčev začetek izvrševanja enega izmed ravnanj, ki sestavljajo večaktno 
kaznivo dejanje.
65
  
Težavni so primeri zakonskih definicij, ki izvršitveno ravnanje pomanjkljivo opišejo, zato ne moremo 
natančno določiti trenutka prehoda iz pripravljalne faze v fazo poskusa. Strogo objektivno gledanje na 
poskus v tem trenutku odpove. Zahteva po samem začetku izpolnjevanja zakonskih znakov ne 
zadošča, da pridemo do odgovora. Zato se moramo opreti na razmislek o tem, ali so bili storilčeva 
ravnanja in bit kaznivega dejanja tako tesno skupaj, da bi do izvršitve lahko prišlo, ne da bi moral 
vmes opraviti še kakšno drugo bistveno dejanje. Da lahko neko ravnanje štejemo za začetek poskusa, 
se mora torej strogo neposredno nanašati na izvršitveno ravnanje. Pozorni moramo biti tudi na to, da 
mora biti ves čas izkazan storilčev naklep, da želi dejanje dokončati.
66
 
Hrvaška teorija za najpomembnejši kriterij ločevanja vzame izkustveno oceno, utemeljeno na 
značilnostih konkretnega primera. V obzir je potrebno vzeti razmerje med ravnanjem storilca in 
zakonskim opisom kaznivega dejanja, nato pomen storilčevega ravnanja oceniti glede na njegov načrt 
in na koncu presoditi, ali je ravnanje že napad na zavarovano dobrino.
67
 
4.5.2 SODBA – LOČITEV PRIPRAVLJALNIH DEJANJ OD POSKUSA 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je leta 2009 pri presoji zahteve za varstvo zakonitosti odločalo o 
zelo starem primeru nezakonitega prehoda čez državno mejo, kjer je Okrajno sodišče v Postojni s 
sodbo z dne 24.5.1952 tri obtožene spoznalo za krive.
68
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Očitan jim je bil poskus kaznivega dejanja poskusa prepovedanega prehoda preko državne meje po 
prvem odstavku 303. člena Kazenskega zakonika (KZ-1951)  v zvezi s 16. členom KZ-1951.
69
  
Vsi trije so bili izključeni iz šole, zato so se odločili zapustiti državo. Aretirani so bili na vlaku med 
Borovnico in Postojno.
70
 
S strani vrhovne državne tožilke je bila vložena zahteva za varstvo zakonitosti. Predlagala je, da 
Vrhovno sodišče izpodbijano sodbo spremeni ter obsojene oprosti obtožbe. V utemeljitvi predloga je 
navedla, da v izreku sodbe nista bila navedena kraj in čas nameravanega prestopa državne meje. 
Kaznivo dejanje po prvem odstavku 303. člena KZ/51 je storil, kdor je brez dovoljenja prestopil mejo 
FLRJ. V drugem odstavku je bil inkriminiran poskus. Vrhovna državna tožilka je zaključila, da bi bilo, 
ob upoštevanju kraja aretacije, ravnanje obsojencev mogoče kvalificirati le kot pripravljalno dejanje, 
saj v času, ko so sedeli na vlaku in se vozili od Borovnice proti Postojni, pa do aretacije, še niso začeli 
izvrševati nobenega od zakonskih znakov kaznivega dejanja, za katerega so bili obsojeni.
71
 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije se je strinjalo z mnenjem vrhovne državne tožilke in obsojene 
oprostilo obtožbe. Odločitev je utemeljilo s tem, da je praksa Vrhovnega sodišča, da dogovor 
posameznikov, da bodo prekoračili državno mejo brez ustreznega dovoljenja in začetek potovanja, 
tako kot v obravnavanem primeru, pomeni le pripravljalno dejanje. Glede na to, da so bili v 
obravnavanem primeru obsojenci aretirani še pred Postojno, niso še začeli izvrševati znakov kaznivega 
dejanja, zato tudi še ni prišlo do poskusa kaznivega dejanja prepovedanega prehoda preko državne 
meje. Iz opisa dejanja v sodbi Okrajnega sodišča tudi ne izhaja, kdaj, kje in na kakšen način naj bi 
nameravali prestopiti državno mejo.
72
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4.6 LOČEVANJE POSKUSA IN DOKONČANEGA KAZNIVEGA 
DEJANJA 
4.6.1 LOČEVANJE POSKUSA IN DOKONČANEGA KAZNIVEGA DEJANJA - 
SPLOŠNO 
Redkeje naletimo na težave pri razlikovanju poskusa od dokončanega kaznivega dejanja. Strogo 
razlikovanje v mejnih primerih, ko iz ene faze prehajamo v drugo, ni bistvenega pomena za sodnika, 
saj ima zakonsko pooblastilo, da lahko storilca kaznuje v enakih okvirih, tako za poskus kot za 
dokončano kaznivo dejanje. Težave pa lahko nastanejo, ko moramo poskušeno dejanje storilca pravno 
kvalificirati, to pa je mogoče le, če ugotovimo, kaj je bilo v njegovem naklepu. Naklep je seveda v 
vsakem primeru treba dokazati in če nam to ne uspe, se storilec ne more kaznovati za poskus tega 
kaznivega dejanja.
73
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4.6.2 SODBA – LOČITEV POSKUSA OD DOKONČANEGA KAZNIVEGA 
DEJANJA 
Vrhovno sodišče Republike Slovenije je odločalo o zahtevi za varstvo zakonitosti zoper sodbo, v 
kateri je bil obtoženi spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja omogočanja uživanja mamil po 
prvem odstavku 197. člena KZ v zvezi z 22. členom KZ. Višje sodišče je sodbo potrdilo. Vložnik je 
zatrjeval, da iz opisa ne izhajajo vsi zakonski znaki poskusa kaznivega dejanja po prvem odstavku 
197. člena KZ v zvezi z 22. členom KZ, ker je poskus tega kaznivega dejanja storjen le, če druga 
oseba poskusi mamilo oziroma ga zaužije v tolikšni količini, da zanjo nima predvidenega učinka, kar 
iz konkretnega opisa ne izhaja, samo posedovanje  mamila pa ni protipravno.
74
  
Vrhovno sodišče se s tem stališčem ni strinjalo in je zahtevo za varstvo zakonitosti zavrnilo.  Po 197. 
členu KZ je izvršitveno dejanje vsako ravnanje storilca z mamilom, ki ga ta namerava izročiti 
drugemu, da ga ta zaužije. Iz opisa izhaja, da je obsojeni kupil heroin z namenom, da ga polovico 
izroči B.K., ki je prispeval denar za njegov nakup.  Dejanje je ostalo pri poskusu, saj so ga še pred 
izročitvijo legitimirali policisti in mu drogo zasegli. Iz opisa je razvidno, da je obsojeni drogo prenašal 
z namenom, da jo izroči B.K. To je utemeljeno s predhodnim dogovorom o nakupu heroina, 
izmenjavo denarja in nakupom heroina in njegovim prenašanjem. Vse to je neločljivo povezano s 
samo izročitvijo, ki bi omogočila zaužitje heroina. Gre torej za nedokončan poskus očitanega 
kaznivega dejanja. Če bi mu uspelo izročiti mamilo, bi šlo za dokončan poskus, če bi ga zaužil bi šlo 
za dokončanje kaznivega dejanja. Zaužitje torej za sam poskus ni relevantno.
75
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4.7 NEPRIMEREN POSKUS 
4.7.1 NEPRIMEREN POSKUS - SPLOŠNO 
Od primernega poskusa se neprimeren poskus razlikuje po tem, da naklepnega kaznivega dejanja 
storilec ni mogel dokončati, ker uporabljeno sredstvo ni bilo ustrezno za dokončanje. Možno je tudi, 
da je kaznivo dejanje na/oziroma proti predmetu,  ki ga želi storilec,  nemogoče izvršiti. V praksi se 
primeri neprimernih poskusov zelo razlikujejo, gledano tako objektivno kot subjektivno.  Skupno jim 
je, da se šteje, da je poskus načeloma neprimeren, če s sredstvom, ki ga uporabi storilec, ali proti 
napadenemu predmetu, v dani situaciji nihče ne bi mogel priti do prepovedane posledice, tudi takrat 
ne, ko bi bilo njegovo ravnanje bolj spretno. Razlog neprimernosti poskusa je torej lahko neprimernost 
sredstva, neprimernost predmeta, lahko pa tudi oboje naenkrat. Sodnik mora ocenjevati neprimernost 
sredstva oziroma predmeta v vsakem konkretnem primeru posebej. Vsak primer ima svoje posebnosti, 
zato mora biti pozoren na povezavo med sredstvom in objektom v okviru danega primera.
76
 
35. člen slovenskega Kazenskega zakonika dopušča odpustitev kazni za storilca, čigar poskus 
kaznivega dejanja je bil opravljen z neprimernim sredstvom ali proti neprimernemu predmetu.
77
 
Tako kot pri primernem poskusu tudi pri neprimernem izhajamo iz temeljnega stališča, da je le-ta 
kazniv. Nevarnost storilca za kazenskopravno zavarovano dobrino zaradi poskusa tudi tukaj obstaja, 
dokler nas naša presoja primera ne privede do nasprotnega zaključka. Zakonsko pooblastilo daje 
sodniku zelo široko polje proste presoje znotraj kaznovalnega okvira za posamezne primere 
neprimernih poskusov. Razpon sega od popolne odpustitve kazni, pa vse do zakonskega maksimuma, 
kot je določen za dokončano kaznivo dejanje. Pri presoji bo torej pozornost namenjena stopnji 
nevarnosti neprimernega poskusa in kolikšna je krivda storilca neprimernega poskusa v konkretnem 
primeru.
78
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4.7.2 SODBA – NEPRIMEREN POSKUS  
Vrhovno sodišče je odločalo o zahtevi za varstvo zakonitosti. Na Okrožnem sodišču v Ljubljani je bil 
storilec obsojen za poskus storitve kaznivega dejanja velike tatvine po prvi točki prvega odstavka 212. 
člena KZ v zvezi z 22. členom KZ. Obsojenec je ponoči nasilno vlomil v pisarno in delavnico, ki sta 
tuja zaprta prostora. Nato ju je preiskal, vendar kljub nekaterim vrednejšim predmetom v prostorih, ni 
ničesar vzel, ker zanj očitno niso bili zanimivi. Višje sodišče v Ljubljani je pritožbo obrambe zavrnilo 
kot neutemeljeno. Vložnik je navajal, da opis kaznivega dejanja velike tatvine ne navaja konkretnih 
premičnih stvari, ki  naj bi si jih obsojenec želel protipravno prilastiti. Menil je, da je označitev 
oziroma konkretizacija premične stvari objektivni znak kaznivega dejanja, zato mora biti vsebovana v 
opisu. Opis je vseboval navedbo: »Obsojeni v prostoru, kamor je vlomil, ni našel vrednejših 
predmetov, ki bi ga zanimali, zato je dejanje ostalo pri poskusu«. Po mnenju obrambe je to premalo 
jasno in nedoločno.
79
 
Vrhovno sodišče je pritrdilo mnenju Višjega sodišča, da v konkretnem primeru ni potrebno, niti 
življenjsko realno pričakovano, da se navaja konkretne premične stvari, katerih vzetje naj bi 
zasledoval storilec. Temeljno kaznivo dejanje tatvine (211 KZ) ima v zakonu kvalificirano obliko, 
imenovano velika tatvina (212 KZ). Zakonsko besedilo temeljnega kaznivega dejanja določa, da je 
predmet kaznivega dejanja tuja premična stvar oziroma stvar, ki ni v lasti storilca. Ta definicija 
uokvirja predmet tatvine in le v tem obsegu opredelitev predmeta spada med odločilna dejstva oziroma 
zakonske znake tega kaznivega dejanja. Pri temeljnem kaznivem dejanju tatvine torej iz zakona ne 
izhaja zahteva, da se predmet podrobneje konkretizira. Vendar pa ni tako, kadar se pri privilegirani ali 
kvalificirani obliki tatvine podrobnejši opis zahteva zaradi narave stvari. Ugotoviti je namreč treba 
vrednost predmeta oziroma njegovo kulturno ali zgodovinsko pomembnost. Stopnja podrobnosti opisa 
napadenega predmeta se lahko zelo razlikuje od primera do primera zaradi različnih okoliščin in 
različnih pravnih kvalifikacij. Če gre, denimo za dokončano kaznivo dejanje tatvine, potem načeloma 
ni težav pri bolj določni opredelitvi. Ve se namreč, katere stvari so bile protipravno odvzete. Drugače 
je pri poskusu, kjer lahko sodišče le s sklepanjem na podlagi indicev ugotavlja namen storilca. 
Podrobnejša opredelitev predmeta tedaj sploh ni mogoča in ni niti potrebna. V obravnavanem primeru 
zadostuje, da sodišče v opisu navede, da je storilec ob vlomu imel naklep za protipravno prilastitev 
stvari, ki ni v njegovi lasti. Seveda mora navedbo natančno obrazložiti s pomočjo ugotovljenih dejstev 
in okoliščin.
80
 
Vrhovno sodišče pove, da je nižje sodišče iz okoliščin primera utemeljeno sklepalo, da je bil naklep 
storilca podan. V tuje zaprte prostore je vlomil z namenom, da si prilasti tujo premično stvar. 
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Konkretizacija predmeta tatvine v opisu je določna v zadostni meri, da je mogoča pravna presoja 
ravnanja storilca v objektivnem in v subjektivnem pogledu.
81
   
Iz povedanega izhaja, da storilčevo stališče, da bi za obsodbo moral imeti »oblikovan naklep za točno 
določene predmete«, ni pravilno. Storilec je v trenutku odločitve za vlomno tatvino, imel generalni 
naklep (dolus generalis), ni pa še vedel, kateri predmeti se nahajajo v zaprtih prostorih. Zato je zahteva 
po izoblikovanem naklepu glede predmeta tatvine v tem trenutku nesmiselna. Odločitev v zvezi s 
kaznivim dejanjem, ki ga je načrtoval, je sprejel šele, ko je po preiskavi zaprtih prostorov zaključil, da 
tamkajšnji predmeti zanj niso zanimivi.
82
  
Storilec s tem, ko navaja, da v zaprtih prostorih, ni bilo predmetov, ki bi ga zanimali, nakazuje na 
neprimeren poskus (23. člen KZ) in posledično na neizpolnjenost pogojev za poskus storitve 
kaznivega dejanja. Pogoji, ki so v zakonu predpisani, da se poskus šteje kot neprimeren, v tem primeru 
niso izpolnjeni. Nekdo drug bi si namreč, ob drugačni presoji vrednosti predmetov, le-te lahko, brez 
večjih težav, protipravno prilastil.
83
 
4.7.3 PRIMERJALNOPRAVNI POGLED 
4.7.3.1 Nemčija 
Tretji odstavek 23. člena ureja neprimerni poskus. Če se storilec zaradi hude nevednosti ne zaveda, da 
poskus pod nobenim pogojem ne bi mogel privesti do dokončanja kaznivega dejanja zaradi narave 
objekta ali zaradi sredstev, s katerimi je bilo kaznivo dejanje poskušeno, lahko sodišče kazen odpusti 
ali omili po svoji presoji.
84
 
Besedilo nemškega zakona je po svoji vsebini zelo podobno slovenskemu. Tudi nemški zakon kot 
razloga nemožnosti dokončanja kaznivega dejanja pri neprimernem poskusu, navaja neprimerno 
naravo predmeta oziroma sredstev v zvezi s poskušenim kaznivim dejanjem. K temu pridodaja še 
hudo nevednost storilca, ki je temelj za vse skupaj. Menim, da je ta del odveč, saj je huda nevednost že 
implicirana v omembi narave objekta oziroma sredstev kaznivega dejanja. Tudi nemško sodišče ima 
na voljo široko polje proste presoje pri kaznovanju storilca neprimernega poskusa. Kaznovalni okvir je 
enak kot po slovenskem pravu, od odpustitve kazni, pa do najvišje zagrožene kazni za dokončano 
kaznivo dejanje. 
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4.7.3.2 Avstrija 
Tretji odstavek 15. člena avstrijskega Kazenskega zakonika določa, da poskus in udeležba pri poskusu 
nista kazniva, ko dokončanje dejanja, zaradi pomanjkanja osebnih značilnosti ali razmer, ki jih zakon 
za ravnanja predpostavi, ali po vrsti ravnanja ali po predmetu, na katerega se nanaša, na noben način ni 
bilo mogoče.
85
 
Avstrijski Kazenski zakonik v tretjem odstavku 15. člena definira absolutno neprimeren poskus. Ta je 
nekazniv, če je že od samega začetka jasno, da zaradi pravnih ali dejanskih razlogov ne more priti do 
načrtovanega zaključka (neprimernost objekta, sredstva ali subjekta). Če gre za tovrsten poskus, 
sodišče ni le pooblaščeno omiliti oziroma odpustiti kazni, ampak je že na zakonski ravni izključena 
kaznivost ravnanja storilca. Nasprotno pa relativno neprimeren poskus v avstrijskem Kazenskem 
zakoniku ni izrecno omenjen. Avstrijska teorija stoji na stališču, da je relativno neprimeren poskus, ki 
je spodletel le zaradi spleta naključnih okoliščin primera (npr. zaradi nezadostne količine sredstev za 
ravnanje, neprimernega ravnanja ali naključne odsotnosti objekta napada na kraju izvršitve kaznivega 
dejanja) kazniv.
86
 
4.7.3.3 Hrvaška 
Tretji odstavek 34. člena hrvaškega Kazenskega zakonika določa, da se storilcu, ki je zaradi hude 
nevednosti poskušal izvršiti kaznivo dejanje z neprimernim sredstvom ali proti neprimernemu objektu, 
lahko kazen odpusti.
87
 
34. člen hrvaškega Kazenskega zakonika določa,  enako kot nemški, da je pogoj za kaznivost 
neprimernega poskusa huda nevednost storilca, ki pripelje do tega, da želi izvršiti kaznivo dejanje z 
neprimernim sredstvom ali na neprimernem predmetu. Enak je tudi kaznovalni okvir, saj lahko sodišče 
v skrajnem primeru storilcu odpusti kazen.  
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4.8 ABSURDEN POSKUS 
V skrajnem primeru, ko je poskus neprimeren do te mere, da se povprečni osebi sploh ne zdi več 
nevaren, ne gre več za kazenskopravno relevanten poskus. Ravnanje osebe ne vsebuje elementa 
protipravnosti, zato je posledično izključena njegova kaznivost.
88
 
Nemška teorija omenja absurden poskus predvsem pri praznovernih poskusih in kaznivih dejanjih 
utvare.
89
  
Obravnavani kazenski zakoni absurdnega poskusa ne omenjajo izrecno zaradi njegove popolnoma 
nenevarne narave s stališča povprečne osebe. Kazenskopravno zavarovana dobrina sploh ni ogrožena, 
zato ni smiselno, da se zakon s tem ukvarja. 
V slovenski sodni praksi ni zaslediti sodb, ki bi se nanašale na absurden poskus. 
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4.9 PROSTOVOLJNI ODSTOP 
4.9.1 PROSTOVOLJNI ODSTOP - SPLOŠNO 
V prvem odstavku 36. člena slovenski Kazenski zakonik določa, da je dovoljeno odpustiti kazen 
storilcu, ki je sicer poskušal storiti kaznivo dejanje, vendar pa je od storitve prostovoljno odstopil.
90
 
Pod to določbo spada trenutek, ko si storilec med izvrševanjem kaznivega dejanja premisli in preneha 
z izvršitvenimi dejanji, ali pa prostovoljno prepreči, da bi nastala prepovedana posledica. Namen 
zakonodajalca pri tej določbi je bil v prvi vrsti, da storilce kaznivih dejanj odvrača od tega, da bi 
dokončali kaznivo dejanje oziroma jih prepričuje, naj odvrnejo prepovedano posledico. Kljub temu, da 
je storilec prostovoljno odstopil, ne moremo zanikati, da je poskus obstajal. Pred odstopom je namreč 
že izpolnil nekatera, ali pa kar vsa izvršitvena dejanja. Da se bo štelo, da je šlo za prostovoljni odstop, 
mora le-ta biti opravljen po iskreni notranji volji storilca. Če odstopi zaradi zunanjih dejavnikov, ki 
niso v povezavi z njegovim iskrenim notranjim prizadevanjem, da se kaznivo dejanje ne bi dokončalo, 
potem ne moremo govoriti o prostovoljnem odstopu.
91
 
Ločujemo dve vrsti prostovoljnih odstopov. Prvi je prostovoljni odstop pri nedokončanem poskusu. V 
tem primeru zanj zadošča pasivnost storilca, torej da prostovoljno konča izvršitvena dejanja. Če bo ta 
pogoj izpolnil, prepovedana posledica ne bo več mogla nastati in kazenskopravno zavarovana dobrina 
ne bo več v nevarnosti. Odstop je prostovoljen le, če je storilec prepričan, da bi kaznivo dejanje lahko 
dokončal, če si ne bi premislil. Ne more se sklicevati na prostovoljni odstop, če preneha z 
izvršitvenimi ravnanji, ker se zave, da kaznivega dejanja objektivno ni več mogoče dokončati.
92
  
Prostovoljni odstop je urejen nekoliko drugače v primeru, ko je prepovedana posledica časovno 
oziroma krajevno ločena od (zadnjega) izvršitvenega dejanja storilca. Tedaj je poskus že dokončan, 
ker je storilec že opravil vsa izvršitvena dejanja, vendarle pa ima še vedno možnost prostovoljnega 
odstopa, v obliki njegove aktivnosti, ki povzroči, da prepovedana posledica ne nastane. Lahko se 
zgodi, da storilec ne more preprečiti nastanka prepovedane posledice kljub temu, da si to želi in si za 
to iskreno prizadeva. Takrat prostovoljni odstop ni več mogoč. Kaznivo dejanje postane dokončano, 
storilec pa je  zanj kaznovan.
93
  
Sodišče lahko neuspešno prizadevanje storilca upošteva pri odmeri kazni kot olajševalno okoliščino, 
kot to dopušča drugi odstavek 49. člena KZ-1.
94
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Za trajajoča kazniva dejanja je značilno, da prepovedana posledica obstaja v daljšem časovnem 
obdobju. V trenutku, ko nastane, gre za formalno dokončanje kaznivega dejanja, ko pa preneha, gre za 
materialno dokončanje. Da lahko razmejimo trenutek, ko se poskus pretvori v dokončano kaznivo 
dejanje, se moramo osredotočiti na trenutek, ko storilec povzroči protipravno stanje, kar je enako 
formalnemu dokončanju kaznivega dejanja. V tem trenutku prostovoljni odstop ni več mogoč, s 
poskusom je storilec izpolnil (vse) zakonske znake kaznivega dejanja. Prostovoljni odstop na tej 
stopnji ne odpravi nevarnosti za kazenskopravno zavarovano dobrino, ravno tako pa tudi ne krivde 
storilca. Lahko pa ga sodnik pri presoji pomena dejanja upošteva kot bistveno okoliščino. Sodnik je po 
zakonu pooblaščen, da storilcu odpusti kazen, pa vse do tega, da mu lahko naloži najvišjo predpisano 
kazen za poskušeno kaznivo dejanje. Upoštevati mora konkretne okoliščine primera, stopnjo 
nevarnosti storilca in stopnjo ogroženosti kazenskopravno zavarovane dobrine.
95
 
4.9.2 SODBA – PROSTOVOLJNI ODSTOP 
Višje sodišče v Celju je odločalo o pritožbi zoper sodbo, s katero sta bila dva obtožena storilca 
spoznana za kriva kaznivega dejanja neupravičene proizvodnje in prometa z mamili v sostorilstvu po 
prvem odstavku 196. člena KZ v zvezi s 25. členom KZ. Tretji obtoženi je bil spoznan za krivega 
kaznivega dejanja pomoči pri  kaznivem dejanju neupravičene proizvodnje in prometa z mamili po 1. 
odstavku 196. člena KZ v zvezi s 27. členom KZ.
96
 
Sodišče 2. stopnje je razsodilo, da ni šlo le za poskus očitanega kaznivega dejanja, niti za prostovoljni 
odstop, kot je to zatrjeval eden od pritožnikov. Prvi soobtoženi je mamilo izročil drugemu 
soobtoženemu, da ga le-ta odpelje kupcu, ki ga je prav za to prodajo poiskal prvi soobtoženi. Do 
prodaje ni prišlo, ker je voznika po naključju ustavila policijska kontrola. Policist je takoj po izstopu 
soobtoženega iz vozila opazil, da ima pri sebi mamilo. Pozval ga je,  naj mu ga takoj izroči. 
Soobtoženi ni pobegnil in ga je takoj izročil, ker je bila v danih okoliščinah to njegova edina možnost. 
Njegovo sklicevanje na prostovoljni odstop ni utemeljeno, ker zanj niso izpolnjeni pogoji. Manjkala je 
njegova prostovoljna odločitev, ki je pogoj za prostovoljni odstop.
97
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4.9.3 PRIMERJALNOPRAVNI POGLED 
4.9.3.1 Nemčija 
Prvi odstavek 24. člena nemškega Kazenskega zakonika ureja prostovoljni odstop. Oseba, ki se po 
lastni volji odpove nadaljnjemu izvrševanju kaznivega dejanja ali prepreči dokončanje le-tega ne 
odgovarja za poskus.
98
  
Za razliko od slovenskega, je v nemškem zakonu podrobneje opredeljeno, kaj je mogoče šteti za 
prostovoljni odstop. Medtem, ko je slovenski zakonodajalec napolnitev pravnega termina 
»prostovoljni odstop« prepustil sodni praksi, je v nemški ureditvi že na zakonski ravni postavljena 
zahteva po lastni volji storilca za prenehanje izvrševanja kaznivega dejanja, oziroma za preprečitev 
njegovega dokončanja. 
V drugem odstavku 24. člena je urejen prostovoljni odstop pri udeležbi pri kaznivem dejanju. Če pri 
kaznivem dejanju sodeluje več oseb, oseba, ki prostovoljno prepreči njegovo dokončanje, ne bo 
odgovorna za poskus.
99
  
4.9.3.2 Avstrija 
Prostovoljni odstop ureja prvi odstavek 16. člena avstrijskega Kazenskega zakonika. Storilec se ne 
kaznuje za poskus ali udeležbo pri poskusu, če se prostovoljno odpove izvršitvi, ali jo v primeru več 
udeležencev prepreči ali prostovoljno odvrne uspeh.
100
 
Prostovoljni odstop na koncu dokončanega ali nedokončanega poskusa omogoči temelj za odpustitev 
kazni v skladu s 16. členom zakona. Pri nedokončanem poskusu zadošča opustitev nadaljnih 
izvršitvenih ravnanj. Pri dokončanem poskusu se mora dokončanje kaznivega dejanja odvrniti z actus 
contrarius.
101
  
4.9.3.3 Hrvaška 
Prvi odstavek 35. člena hrvaškega Kazenskega zakonika ureja prostovoljni odstop. Storilec, ki je 
prostovoljno prekinil začeto izvrševanje kaznivega dejanja, čeprav se je zavedal, da je glede na vse 
okoliščine izvršitev lahko dokončal, ali je po dokončanju izvršitvenih ravnanj preprečil nastanek 
posledice, se lahko odpusti kazen.
102
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Tudi po hrvaškem pravu ureditev prostovoljnega odstopa nima kakšnih posebnosti. Storilec mora 
vedeti, da bi kaznivo dejanje sicer lahko dokončal, pa je prenehal z izvršitvenimi ravnanji oziroma je 
preprečil nastanek prepovedane posledice. 
4.10 NEKAVZALNI PROSTOVOLJNI ODSTOP 
4.10.1 NEKAVZALNI PROSTOVOLJNI ODSTOP - SPLOŠNO 
Tretji odstavek 36. člena slovenskega Kazenskega zakonika ureja nekavzalni prostovoljni odstop. 
Iskreno in primerno prizadevanje storilca, da bi preprečil prepovedano posledico, povzroči, da mu sme 
sodnik odpustiti kazen, četudi posledica ni nastala iz nekega drugega razloga, ki ni povezan s 
storilčevim prizadevanjem.
103
 
Za nekavzalni prostovoljni odstop sta na voljo dve možnosti. Ena možnost je, da si storilec prizadeva 
preprečiti prepovedano posledico pri primernem poskusu. Le-ta pa ni odpadla zaradi njegovih 
prizadevanj, ampak iz drugega, od storilca neodvisnega razloga. Od tega se razlikuje prostovoljni 
odstop pri neprimernem poskusu. Slovenski Kazenski zakonik ga dopušča, saj ne bi bilo legitimno, da 
bi bil storilec primernega poskusa kaznivega dejanja kaznovan milejše kot storilec neprimernega 
poskusa. Ker pa ima sodnik zakonsko pooblastilo, da storilcu kazen odpusti že na temelju, da je bil 
poskus neprimeren, to pomeni, da ima zdaj možnost odpustitve kazni po dveh temeljih. Ta možnost je 
torej primernejša za pravne sisteme, kjer so storilci poskusa obravnavani strožje kot v Sloveniji.
104
 
Nekavzalni prostovoljni odstop lahko storilcu koristi le pod določenimi pogoji. Storilec mora biti v 
trenutku odstopa v prepričanju, da bi bilo kaznivo dejanje sicer moč dokončati. V nasprotnem primeru 
namreč ne moremo zaključiti, da gre za iskreno in primerno prizadevanje za preprečitev prepovedane 
posledice. Presojo primernosti prizadevanj je treba opraviti s subjektivnega vidika. Upoštevati je treba 
znanja storilca in ne nekoga tretjega. Nekavzalni prostovoljni odstop v primeru neprimernega poskusa 
v okviru objektivne presoje namreč sploh ni mogoč, ker objektivno primerna prizadevanja za 
preprečitev posledice tu sploh ne morejo obstajati. Objektivno neprimerna prizadevanja se zato lahko 
smatra kot primerna, če je bil storilec neveden. Prizadevanja storilca za preprečitev posledice so 
iskrena, če uporabi v tistem trenutku, s svojega vidika najboljša sredstva in ukrepe, ki bi lahko odvrnili 
njen nastanek. Primernost sredstva torej ne zadošča, če je imel na voljo boljše možnosti, pa jih ni 
izkoristil. Sodniku tudi pri nekavzalnem prostovoljnem odstopu zakon dopušča široko polje proste 
presoje pri odmeri kazni. Storilcu lahko odpusti kazen, lahko pa jo stopnjuje, vse do najvišje 
predpisane kazni za kaznivo dejanje, od katerega je odstopil.
105
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4.10.2 PRIMERJALNOPRAVNI POGLED 
4.10.2.1 Nemčija 
V nemškem Kazenskem zakoniku je nekavzalni prostovoljni odstop urejen v prvem odstavku 24. 
člena. Če kaznivo dejanje ni dokončano, ne glede na njegova ravnanja, oseba ne bo odgovarjala, če se 
je prostovoljno in iskreno trudila preprečiti dokončanje kaznivega dejanja.
106
  
Nemška ureditev je identična slovenski. Da bo nekavzalni prostovoljni odstop upošteven, se mora tisti, 
ki odstopi, iskreno in na primeren način truditi, da prepreči prepovedano posledico, kljub temu da 
njegov trud ni razlog, da ta ni nastala. 
V drugem odstavku 24. člena nemškega Kazenskega zakonika je urejen nekavzalni prostovoljni 
odstop pri udeležbi pri kaznivem dejanju. Prostovoljen in iskren trud osebe za preprečitev dokončanja 
kaznivega dejanja bo zadostoval za izključitev odgovornosti, če kaznivo dejanje ni dokončano, ne 
glede na njegova ravnanja,  ali če je storjeno neodvisno od njegovega predhodnega prispevka k 
dejanju.
107
  
Smisel tega člena je, da  udeleženec, ki se trudi preprečiti prepovedano posledico, pa je ta izostala 
neodvisno od njegovega truda, ni kaznovan strožje, kot bi bil v tovrstni situaciji kaznovan storilec, ki 
nekavzalno prostovoljno odstopi od dokončanja kaznivega dejanja. 
4.10.2.2 Avstrija 
V drugem odstavku 16. člena zakon določa, da se storilec prav tako ne kaznuje, ko izvršitev ali uspeh 
izostane brez njegovega posredovanja, ampak si nevede  prostovoljno in resno prizadeva preprečiti 
izvršitev ali odvrniti uspeh.
108
 
Tudi po avstrijskem pravu resno prizadevanje za izostanek izpeljave ali uspeha peljeta k odpustitvi 
kazni, ko izpeljava ali uspeh izostaneta brez vpliva storilca, pa storilec tega ne ve. 
4.10.2.3 Hrvaška 
Drugi odstavek 35. člena hrvaškega Kazenskega zakonika dopušča, da se storilcu, ki prostovoljno 
sprejme ukrepe, ki bi preprečili izvršitev kaznivega dejanja, a je to ostalo nedokončano zaradi razloga, 
neodvisnega od njegovih ukrepov, sme odpustiti kazen.
109
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Hrvaški Kazenski zakonik na nekavzalni prostovoljni odstop gleda zelo objektivno. Iskrenost 
storilčevega prizadevanja za preprečitev prepovedane posledice, za razliko od ostalih obravnavanih 
pravnih sistemov, tukaj ni izrecno predpisana v zakonu. Zadošča samo sprejetje ukrepov za 
preprečitev prepovedane posledice, ta pa je odpadla iz drugih razlogov. Sodnik pa ima pooblastilo 
kaznovati storilca v najširšem možnem razponu, zato kljub temu lahko upošteva neiskrenost 
storilčevih ukrepov in ga ustrezno kaznuje. 
Tretji odstavek 35. člena govori o nekavzalnem prostovoljnem odstopu sostorilca oziroma udeleženca. 
Sostorilcu ali udeležencu, ki je prostovoljno preprečil izvršitev kaznivega dejanja, ali je prostovoljno 
sprejel ukrepe, ki bi preprečili izvršitev kaznivega dejanja, a je dejanje ostalo nedokončano zaradi 
razloga, neodvisnega od njegovih ukrepov, se sme odpustiti kazen.
110
 
Podobno kot nemški Kazenski zakonik tudi hrvaški v posebnem odstavku ureja možnost odpustitve 
kazni udeležencu, ki je nekavzalno prostovoljno odstopil. Namen zakonodajalca je, da se udeleženec, 
ki prostovoljno odstopi od izvršitve kaznivega dejanja, prepovedana posledica pa vseeno odpade, ne 
glede na njegov vpliv, ne kaznuje strožje, kot bi se v enaki situaciji kaznoval storilec. 
4.11 DRUGO SAMOSTOJNO KAZNIVO DEJANJE, IZVRŠENO MED 
POSKUSOM  
Drugi odstavek 36. člena slovenskega Kazenskega zakonika zahteva kaznovanje storilca, ki je 
prostovoljno odstopil od storitve kaznivega dejanja, za tista izvršitvena dejanja, ki pomenijo kakšno 
drugo samostojno kaznivo dejanje in so bila izvršena med izvrševanjem končnega dejanja.
111
  
V tovrstnih primerih gre za razmerje med poskušenim dejanjem, ki ni bilo dokončano in dejanji, ki so 
sicer inkriminirana kot samostojna kazniva dejanja in so bila izvršena med izvrševanjem 
nedokončanega kaznivega dejanja. Temeljno v tej zvezi je vprašanje o samostojnosti kaznivega 
dejanja, ki ga je storilec že izvršil, preden je prostovoljno odstopil. Zato se poraja vprašanje, ali je v 
tem primeru podan stek kaznivih dejanj ali je stek navidezen. V primeru, da gre za dve samostojni 
kriminalni količini, predhodno dejanje ohrani samostojnost. Samostojnost bi ohranilo tudi, če bi se 
poskušeno kaznivo dejanje dokončalo. Stek kaznivih dejanj je podan. Nasprotno, kadar govorimo o 
tako imenovanem kvalificiranem poskusu, pride do navideznega steka. Kvalificiran poskus je podan, 
kadar je storilec med poskusom dokončal neko drugo kaznivo dejanje, ki pa v odnosu do poskušenega 
kaznivega dejanja nima narave samostojnega kaznivega dejanja. V vsakem primeru, ko je storilec 
prostovoljno odstopil dokončanja kaznivega dejanja, vmes pa je izvršil kakšno dejanje, ki je 
samostojno inkriminirano, je treba preskusiti, ali je to dejanje v navideznem ali v pravem steku s 
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poskušenim kaznivim dejanjem. Določba drugega odstavka 36. člena se nanaša samo na primere, ko 
gre za pravi stek, ko »vmesno« kaznivo dejanje ohrani svojo samostojnost in ga poskus ne konsumira 
in ga ne bi konsumiralo niti dokončano kaznivo dejanje.
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5 ZAKLJUČEK 
Kljub relativno kratkemu besedilu v zakonski opredelitvi poskusa kaznivega dejanja in institutov, ki se 
na poskus nanašajo, sta njihova kazenskopravna teorija in praksa zelo bogati in razvejani. Razlog za to 
je veliko število primerov v življenjski stvarnosti, kjer kaznivo dejanje ni bilo dokončano, kljub temu 
pa se je, zaradi nevarnosti za kazenskopravno zavarovano dobrino, moral sprožiti represivni aparat, 
znotraj katerega ima sodišče pravico in dolžnost, da kaznuje storilca poskusa. Zaradi specifičnosti 
različnih konkretnih primerov je sodna praksa primorana obravnavati mnogo različnih aspektov 
poskusa in sorodnih institutov, posledično pa se je s tem veliko ukvarjala tudi teorija. 
Primerjalno gledano so si vsi trije obravnavani sistemi zelo podobni in izhajajo iz enakih teoretičnih 
izhodišč. To je vidno tudi pri zakonski ureditvi poskusa, kjer najdemo le majhne razlike od ene države 
do druge. Ni velikih vsebinskih odstopanj med slovensko, avstrijsko, nemško in hrvaško ureditvijo, 
obstajajo le manjši nomotehnični odkloni. Morda je najpomembnejša razlika poudarek avstrijskega 
Kazenskega zakonika na storilčevi odločitvi za izvršitev kaznivega dejanja, na subjektivni strani 
poskusa za razliko od ostalih treh, kjer so temelj poskusa izvršitvena ravnanja, torej objektivna stran. 
Vendarle pa so na koncu koncev v vseh sistemih pri razlagi relevantne mešane teorije, ki uporabljajo 
elemente obeh, zato ta razlika ni tako velika, kot se morda zdi na prvi pogled.  
Zanimivo je tudi, da se zakonska opredelitev poskusa v Sloveniji ni bistveno spreminjala skozi čas.  V 
Kazenskem zakoniku iz leta 1951 je besedilo enako kot danes, z edino izjemo, da je bila tedaj splošna 
kaznivost poskusa predvidena za kazniva dejanja, za katera je zagrožena kazen vsaj petih let strogega 
zapora, namesto današnjih treh let zapora. Enaka je tudi ureditev neprimernega poskusa in 
prostovoljnega odstopa. Kaznivost poskusa za težja kazniva dejanja torej kontinuirano obstaja že 
dolga leta, zato je danes trdno zasidrana v zavest ljudi.  
 
 
 
 
 
 
 
 
40 
 
6 VIRI IN LITERATURA 
Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list Republike Slovenije, št. 55/08; 66/08; 39/09 (KZ-1A), 91/11 
(KZ-1-B); 54/15 (KZ-1-C); 38/16 (KZ-1-D) in 27/17 (KZ-1-E). 
Kazenski zakonik (KZ), Uradni list Republike Slovenije, št. 63/94. 
Kazenski zakonik (KZ-1951), Uradni list FLRJ, št.13-134/51. 
Ferlinc, Andrej: Pomen motiva pri obravnavanju poskusa storitve kaznivega dejanja, v: Pravnik: revija 
za pravno teorijo in prakso, 58 (2003) št. 4/5, str. 241-255. 
Bavcon Ljubo, Šelih Alenka, Korošec Damjan, Ambrož Matjaž, Filipčič Katja, Kazensko pravo, 
splošni del, 6. izdaja, 1. natis, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2013. 
von Heintschel-Heinegg Bernd, Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 1, 2. Aufl., C. H. 
Beck, München 2012. 
Bachner-Foregger Helene, Strafgesetzbuch : StGB 28. Aufl., Manz, Wien 2017. 
Pavišić Berislav, Grozdanić Velinka, Veić Petar, Komentar Kaznenog zakona, 3. izmijenjo i 
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb 2007. 
Strafgesetzbuch (StGB), URL:  
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/BJNR001270871.html#BJNR001270871BJNG000702307 
(15.8.2019). 
Strafgesetzbuch (StGB), URL: https://www.jusline.at/gesetz/stgb (15.8.2019). 
Kazneni zakon Republike Hrvatske, URL: https://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (15.8.2019). 
Ustavno sodišče RS: Sodba Up-758/3 z dne 23. 06. 2005. 
Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 452/2008 z dne 19. 02. 2009. 
Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 217/2008 z dne 21. 08. 2008. 
Vrhovno sodišče RS: Sodba I Ips 327/2009 z dne 18. 03. 2010. 
Višje sodišče v Celju: Sodba Kp 194/2000 z dne 15. 06. 2000. 
